14.12 . 2010-13:11 0x09 1701 124 Uh Gelzenkirchen

Az 15 L G77/10

NG GANGEN

Die Ubersendung gaschicht
Zum 2wecke der Zusteliung!
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Wihlervereinigung Linkes Bandnls fOr Dortmund,
vertreten durch den Vorstand, Qesterholzetrake 27, 44145 Dortrmund,
des Herrn Prof. Dr. Wolfgang Richtet, Tewaagstrale 32, 44141 Dortmund,

Antragstelier,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Meisterernst und andere,
Geistsirafe 2, 48151 Minster,
Gz.. 1901/10,

gegen

Rat der Stadt Dortmund, vertreten durch den Oberblrgermeister der Stadt
Dartrmund, 44122 Dortmund,

Antragsgeqner,

Prozessbevollmédchtigier: Herr Stadtdirektor/Stadtkammerer Jorg Stademann,
c/o Oberblrgermeister der Stadt Dorlrmun,
44122 Dortmund,
Gz, 30/Jus-1 P 19.029 (33),

wegen Kommunalwahlrechts

(hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordrung)

fpat die 15 Kammer des

durch

VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 13. Dezember 2010

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Geynhausen,
die Richterin am Verwaltungsgericht kickhoff und
die Richterin am Verwaltungsgericht Bielefeld

v 16
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beschlossen:

{. Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 11,250,00 € festgesatzt,

Griinde:

Der Antrag der Antragsteller,

den Antragsgegner im YWege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichlen, bis zur Rechtskraft des Verfahrens 15 K 150110
den Antragsteller zu 2. an den Sitzungen des Stadirates der
Stadt Dortmund als stimmberechtigtes Mitglied teilnehmen
zu lassen, langstens bis zur Rechtskraft der gegen die Wie-
derholung der Kommunalwahlen in Dortmund gerichteten
Klageverfahren,

hat keinen Erfolg,

Soweil diz Antragstellar mit dem varliegenden Antrag auf Erlass siner einsiweiligen
Anordnung (& 123 der Verwaltungsgerichtsordnung - YwGO -) die vorlaufige Teil-
nahme des Antragstellers zu 2. an den Ratssitzungen des Antragsgegners erreichen
michten, steht ihnen kein sicherungsfahiges Recht oder Rechtaverhiltnis im Sinn
des § 123 Abs. 1 VwGO 2ur Seite. Das Kommunalwahlgesetz NRW (KWahlG) sieht
eine derartige voriaufige Beteiligung von vermeintlich gewdhiten Bewerbern aus der
Hesarvaliste nicht vor.

Soweit die Antragsteller das von der Antragstellerin 2u 1. in deren Klageverfahren

(15 K 150/10) geltend gemachte Begehran auf Authebung der Feststellung des
Wahlergebnisses der Wahl zum Rat der Stadt Dortmund und Neufeststellung mit
dem vatliegenden Verfahren einstweilen erstireben, handelt s sich um eine vorlau-
fige gerichtliche Wahipriifung. Ein so verstandenes Begehren ist beziiglich des An-
tragstellers zu 2. mangels dessen Antragshefugnia unzulassig.
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Der Antragstelier zu 2 hat nicht als Wahlberechtigter und damit zugleich als Vahl-
bewerher gemifR § 38 Abs. 1 KWahlG Einspruch gegen die Glltigkeit der Wahl er-
hoben. Nur in einem solchen Fall raumt & 41 Abs. 1 KWah|G Gbearhaupt als gerichtli-
che Fortfilhrung des Einspruchsverfahrens den in § 39 Ahs. 1 KWahlG abschliefend
aufgefiihrien Einspruchsberechtigten eine Klagebefugnis ein.

Vol Kallerhoff, von Lennep u.a., Handbuch zum
Kommuan'wahlreght in Nordrhein-Westialen, 2008, 3. 284.

Eine Befugnis, dieses Begehren vorliufig im Wege gines Antrags auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu verfolgen, sieht dariiber hinaus § 41 KWahlG nicht vor.

Der Antragsteller zu 2. kann auch nichts fur sich aus der van ihm in Bezug genom-
menen Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrheln-Westfa-
len { OVG NRW ) vom 10. Dezember 2008 - 15 B 1702/08- herleiten. Dann dem
dortigen Verfahren lag ein mit derm votliegenden Rechtsstreit nicht vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde. Dort handelte es sich um eine Entscheidung der Vertretung
gemén § 40 Abs. 4 KWahlG, gegen dic gemal § 41 Abs. 2 KWahlG das Vorgehen
im Wege der einstweiligen Anordnung ausdriicklich gesetzlich vorgesehen ist.

Auch aus dem Umstand, dass der Antragsteller zu 2. bel Neufeststellung des Wahl-
ergebnisses der Wah! zum Rat der Stadt Dortmund im Sinne der Antragstellerin zu 1.
als erster Kandidat der Reserveliste der Antragstellerin zu 1. zum Zuge kdme, ergib!
sich keine Antragsbefugnis, die gemaf § 42 Aks, 2 VWGO crforderlich ist.

Wenn schon die lediglich Uber die Resarveliste Gewahlten nicht befugt sind, Klage
gegen den Beschluss det Vertretung nach § 40 Abs. 1 KWahlG zu erheben,

OVG NRW, Beschluss vorn 5. Navamber 2010
- 15 A 860/10 -

dann gilt dieser Grundsatz erst Recht bei Bewerbern der Reserveliste, denen bislang
kein Ratemandat zugefallen ist.

Der Antrag der Antragstelierin zu 1. ist ebenfalls mangels Antragsbefugnis unzulas-
s1g. Zwar hat die Antragstellerin zu 1. Einspruch geméal § 39 Abs. 1 KWahlG sowie
Klage erhoben (15 K 150/10). Das Kommunalwahlgesetz siaht aber, wie bereits cben
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ausgefihrt, kein einstweiliges Anordnungsverfahren hinsichtlich der varlaufigen
Durchsetzung der mit der Klage verfolgten Ziele vor.

Die Sinnhaftigkeit dieser gesetzgeberischen Entscheidung folgt aus § 43 Abs. 1
KWah|G, Danach erfolgt eine Neufestsetzung des Wahlergebnizsses erst nach
Unanfechtbarkeit der Entscheidung gemaf § 40 Abs. 1 lit ¢ KWahiG oder im Falie
der rechtskriftigen gerichtlichen Bestdtigung. Eine solche nctwendige Rechtskraft
der Entscheidung nach § 40 Abs. 1 lit ¢ KWah!G kann aber nleht durch den Erlass
einer einstweiligen Anordnung ersetzt werden.

Dem so gefundenen Ergebnis steht auch nicht Art. 18 Abs. 4 GG oder § 123 VwWGO
entgegen. Denn im Wahlpriifungsverfahren werden nicht subjektive Rechte verfolgt,
deren Geltendmachung aber sowohl Voraussetzungen des Art, 19 Abs. 4 GG als
auch des § 123 VwGO sind. Das Wahlprifungsverfahren ist ausschlieftlich dazu be-
stimmt, im 6ffentlichen Interesse die gesetzmibige Zusammensetzung der Volksver-
tretung zu gewahrleisten.

CVG NRW, Beschluss verm 20, August 1875
- Il B 544775 -in OVGE 31,178.

Dass der Antragstellerin zu 1. sonstige subjektive Rechte zustanden, ist weder er-
sichtlich noch glaubhaft gemacht.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 159 VwGO, § 100 der Zivilprozess-
orcdnung.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 des Ge-
richtskosiengeseizes ung trigt der anzunehmenden Bedeutung der 3ache aus der
Sicht der Antragsteller Rechnung. in Anlehnung an den Streitwertkataiog in der Fas-
sung vom 7./8. Juli 2004 ( vgl Nr. 22. Kommunalrecht ) ist bei Verfahren von Wahler-
gemeinschaften mindestens ein Streitwert von 135,000 €, bei solchen von Wahlbe-
werbern mindestens ein Wert von 7.500 € zugrundezulegen. Da Umstande, die eine
Erhohung dieser Werte rechtfertigen, nicht ersichtlich sind, erscheint die Halfte des
danach anzusetzenden Mindestbetrages wagen des vorlaufigen Charakters des vor-
liegenden Verfahrens angemessen. Danach ergibt sich wegen der Personenmehrheit
der Antragsteller der festgesetzte Betrag ({15,000 + 7.500) 12 ).
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Rechtemittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiliglen die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht tir das Land Nordrhein-Westfalen in Mlnster zu.

Die Reschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgahe des Beschlusses
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirehen, Bahnhofsvorplatz 3,

45879 Geisenkirchen, einzulegen, Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entacheidung zu begrinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgaricht fir das Land
Nardrhein-Westfalen, Aegidikirchplatz 5, 46143 Minster, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Malgabe der Verordnung (iber den elekironischen Rechisverkehr
bei den Verwallungsgerichten und den Finanzgerichten im tande Nordrhein-Westfa-
len - ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW S. 926) einzureichen. Sic
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenan Ent-
scheidung auseinandergetzen. Das Oberverwaltungsgearicht prift nur die dargelegten
Grunde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
dureh einen Prozessbevollmachtiglen vertreten lasscn. Dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde. Als Prozessbevolimachtigte sind nur die in§ 67 Abs. 4 in
verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen,

Gegen der Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
seheidung in der Hauptsache Rechtekraft erlangt oder das Verfahren sich anderwel-
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro (Obersteigt.

Die Reschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Wkundsheamten der Ge-
schiftsstelle beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchan einzulegen. Uber sie entschei-
det das Oberverwaltungsgericht fir das Land Naordrhein-Westfalen,
Aeqgidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschlietende Gericht ihr nicht abhilft.

Oeynhausen Eickhoff Bielefeld

ALusgefertigt

Krieger, chﬁaltungsgerichtsbeschﬂﬂigm

als Urkundsbeamtin
dar Geschibftsstelle




